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KWADRATURA OKRĘGU. ORDYNACJA 
WYBORCZA DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 
JAKO INSTYTUCJONALNA RAMA KOMUNIKOWANIA 
SPOŁECZNEGO
Ordynacja wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego podobna jest do tej 
znanej polskiemu wyborcy i stosowanej w wyborach sejmowych, wyborach sejmi-
ków wojewódzkich czy wreszcie z wyborów do rad powiatów i większych gmin. Tym 
niemniej różni się ona jednym istotnym rozwiązaniem. Mianowicie, w odróżnieniu 
od wszystkich pozostałych wymienionych ordynacji, nie przewiduje stałej liczby 
mandatów przypisanej jednemu okręgowi. Mandaty najpierw, na podstawie sumy 
wszystkich głosów oddanych na poszczególne listy, są rozdzielane między komitety 
na poziomie kraju. Następnie w obrębie komitetu są przydzielane poszczególnym 
okręgom z zastosowaniem metody największych reszt. Jest to inna metoda, jeśli cho-
dzi o poszukiwanie zgodności przydzielanych mandatów z proporcjami oddanych 
głosów niż ta stosowana przy podziale mandatów pomiędzy komitety. Wreszcie, już 
po przydzieleniu danemu okręgowi konkretnej liczby mandatów dla danej partii, są 
one dzielone w obrębie listy identycznie jak w pozostałych wyborach. Obowiązu-
je zasada całkowicie otwartej listy i swobody wyborców we wpływaniu na to, kto 
imiennie w ramach partii dostanie mandat1. 
Z czego wynika takie rozwiązanie i taka różnica? Otóż wynika ono z próby po-
godzenia dwóch kryteriów. Pierwszym z nich jest odzwierciedlenie podziałów po-
litycznych, a drugim – stworzenie więzi terytorialnych pomiędzy poszczególnymi 
kandydatami a poszczególnymi okręgami w taki sposób, by możliwie zapewnić re-
prezentacje różnym częściom kraju. Te zasady są w przypadku wyboru 50 europosłów 
w ostrzejszej sprzeczności niż w przypadku innych wyborów. Dzieje się tak dlatego, 
że podział 50 mandatów pomiędzy okręgi wyborcze w taki sposób, by naturalny próg 
1 Więcej na temat systemów wyborczych w: D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Wydaw-
nictwo naukowe „Scholar”, Warszawa 2004; A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design, 
IDEA, Stockholm 2005; P. Norris, Electoral Engineering, Cambridge University Press, Cambridge 2004; 
J. Haman, Demokracja, Decyzje, Wybory, Wydawnictwo Naukowe „Scholar”, Warszawa 2003; A. An-
toszewski, Systemy polityczne współczesnej Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 193–220.
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wyborczy w istotny sposób nie naruszył interesów mniejszych partii politycznych, 
zmuszałby do tworzenia okręgów wyborczych z kilku dużych województw2. To, jak 
się wydaje, jest trudne do pogodzenia z wyobrażeniami elity tych województw na 
temat tego, w jaki sposób mogą zapewnić sobie reprezentację w Parlamencie Euro-
pejskim. Jest to przykład napięcia pomiędzy rywalizacją ideową (pomiędzy partiami) 
a rywalizacją terytorialną3. Przyjęte rozwiązanie jest niebanalne – warto zastanowić 
się nad tym, w jaki sposób działa ono jako rama rywalizacji politycznej. Jaki ma 
wpływ na kontakt pomiędzy kandydatami a wyborcami – jako rama ukierunkowują-
ca komunikację społeczną kandydatów, ich strategiczne priorytety, głównych prze-
ciwników i obszary zainteresowań. Aby przebadać oddziaływanie tej ordynacji na 
rzeczywiste mechanizmy, przeprowadzono badanie ekologiczne i poddano analizie 
wyniki wyborów4. 
1. Pola rywalizacji
System ten tworzy trzy pola rywalizacji – każde związane z innym ze szczebli roz-
działu mandatów. Mamy zatem rywalizację między partiami o to, która z nich zdo-
będzie jaką liczbę mandatów. Drugim polem jest rywalizacja pomiędzy poszcze-
gólnymi okręgami, rywalizacja toczona w obrębie partii o to, któremu z okręgów 
przypadną mandaty zdobyte dzięki sumie głosów oddanych na partię w całym kraju. 
Wreszcie mamy do czynienia z rywalizacją w obrębie każdej listy, gdzie obowiązuje 
zasada pojedynczego głosu nieprzechodniego i decyduje po prostu kolejność głosu, 
a liczba zdobytych mandatów nie jest stała – jest zależna od wyniku rywalizacji na 
obu wcześniejszych polach5. Rywalizacja prowadzona pomiędzy okręgami w ramach 
jednej partii o to, który z nich zdobędzie mandat, nie jest rywalizacją bezpośred-
nią. W odróżnieniu od rywalizacji pomiędzy partiami czy też w obrębie listy, partia 
w jednym okręgu nie może tracić głosów na rzecz listy tej samej partii w innym okrę-
gu. Jest tutaj co najwyżej system naczyń połączonych – strata głosów na rzecz innej 
partii może skutkować utratą mandatu nie na rzecz tej partii, lecz listy własnej partii, 
tyle że w innym okręgu. Jest to zupełnie inny charakter rywalizacji – można nazwać 
ją konkurencją równoległą. Nie ma miejsca na bezpośrednie oddziaływanie, na prze-
konywanie wyborców, aby głosowali na danego kandydata czy listę, nie zaś na kon-
kurenta. Natomiast skuteczność w walce wyborczej z innymi partiami we własnym 
okręgu może być nagrodzona zyskiem, tyle że kosztem listy własnej partii w innym 
okręgu. To sytuacja nowa. Z jednej strony trzeba powiedzieć, że dość dwuznaczna, 
ale też i zdrowsza, zaś na pewno bardziej naturalna niż problem walki w obrębie 
2 J. Haman, Senat – euroordynacja – rewolucja, „Praktyka Polityczna” 2004, nr 1, s. 56–58; R. Ma-
tyja, Ordynacja do Parlamentu Europejskiego, „Praktyka Polityczna” 2004, nr 1, s. 59–64.
3 M.L. Balinski, H. Peyton Young, Fair Representation: Meeting the Ideal of One Men, One Vote, 
Brookings Institution Press, Waszyngton 2001, s. 88.
4 Wszystkie wyniki na podstawie http://www.pe2009.pkw.gov.pl
5 J. Haman, op.cit., s. 165.
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listy6. Nie rodzi ona dylematów działania zbiorowego i konﬂ iktów lojalności, tak jak 
to ma miejsce w przypadku rywalizacji w obrębie listy7. 
Pierwszym krokiem analizy efektów takiego systemu była ocena wagi poszcze-
gólnych przeciwników z punktu widzenia kandydatów. W tym celu przyjęto jako 
punkt wyjścia perspektywę zwycięskiego kandydata. Dla każdego z pól rywalizacji 
obliczono margines przewagi, jaką miał dany kandydat nad najgroźniejszym kon-
kurentem. Przez margines przewagi rozumiano minimalną liczbę głosów, jaką dany 
kandydat musiałby stracić na rzecz swojego konkurenta, skutkującą stratą mandatu. 
Jako przedmiot analizy wybrani zostali ci europosłowie, którzy w czterech zwycię-
skich partiach zdobyli ostatnie z przydzielonych mandatów. Są to zatem tacy kandy-
daci, którzy są najbardziej zagrożeni utratą mandatu. Na nich najlepiej widać, jakie 
siły i zagrożenia oddziałują na uczestników rywalizacji w ramach zastosowanego 
systemu. Oszacowanie tak rozumianych szans i zagrożeń jest pierwszym krokiem 
w budowaniu każdej racjonalnej strategii wyborczej8.
1.1. Janusz Zemke
Pierwszym kandydatem, który zostanie tutaj omówiony, jest zdobywca ostatniego 
mandatu w ramach procedury przewidzianej przez ordynację. Przy rozdziale manda-
tów za pomocą metody d’Hondta, ostatni przydzielony mandat przypadł komitetowi 
SLD–UP. Następnie okręg bydgoski był tym, który otrzymał ostatni mandat w ob-
rębie SLD, zgodnie z procedurą największych reszt. W ramach tej listy został przy-
znany tylko jeden mandat, i ten jedyny mandat zdobył zajmujący pierwsze miejsce 
Janusz Zemke. Otrzymał on 69 776 głosów. 
Jak wygląda wielkość marginesu przewagi dla tego kandydata? W przypadku ry-
walizacji pomiędzy partiami obliczenie takiego marginesu oznacza znalezienie takiej 
liczby, która po odjęciu jej od wyniku SLD–UP, a dodaniu do wyniku innego komi-
tetu, spowoduje uzyskanie większego kolejnego ilorazu przez partię-beneﬁ cjenta niż 
iloraz dla rozważanego mandatu SLD–UP. 
Partię, która w największym stopniu zagrażała odebraniem mandatu liście SLD–
UP, okazał się PSL. Margines przewagi wynosił tu 2006 głosów. Gdyby Janusz Ze-
mke stracił tyle głosów na rzecz któregoś z kandydatów PSL w swoim okręgu, stra-
ciłby swój mandat. Nie oznacza to jednak bynajmniej, że mandat otrzymałby ten 
kandydat, który odebrał mu głos. Dodatkowy mandat dla PSL, nawet w przypad-
ku zdobycia tych dodatkowych 2006 głosów przez listę PSL w okręgu Bydgoszcz, 
6 J. Flis, Wybory do Sejmu i sejmiku na przykładzie Łapanowa, [w:] M. Magoska (red.), Wybory sa-
morządowe w kontekście mediów i polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2008, 
s. 97–120; J. Flis, Głos preferencyjny – złudzenie wyboru, [w:] B. Krauz-Mozer, K. Sobolewska-Myślik 
(red.), Oblicza polskiego systemu politycznego, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń, 2007, s. 75–94.
7 J. Raciborski, Rywalizacja czy kooperacja? O listach partyjnych w wyborach parlamentarnych, 
[w:] U. Jakubowska, K. Skarżyńska (red.), Demokracja w Polsce. Doświadczanie zmian, Academica, 
Wydawnictwo SWPS, Warszawa 2005, s. 222–230.
8 D.M. Shea, M.J. Burton, Campaign Craft, Praeger, Westport, Londyn 2001, s. 53–98.
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przypadłby okręgowi Lublin, a w ramach zaś tego okręgu kandydatowi numer jeden 
Edwardowi Wojtasowi. 
Jeśli chodzi o rywalizację wewnątrz partii pomiędzy okręgami, to obliczenie tego 
marginesu o tyle się różni, że – jak już konstatowano – lista SLD–UP w okręgu 
bydgoskim nie może tracić głosów na rzecz innej listy tego samego komitetu. Po-
szukiwany margines obliczono przy założeniu, że lista SLD–UP nie traci mandatu na 
rzecz żadnej z pozostałych list. Przyjęto, że lista SLD–UP traci w okręgu Bydgoszcz 
dokładnie taką samą liczbę głosów, jaką zyskuje lista SLD–UP kosztem tej samej 
konkurentki w tym okręgu, który był pierwszym przegranym w procedurze rozdziału 
mandatów pomiędzy okręgi. Jest to silniejsze założenie niż w przypadku obliczania 
marginesu pomiędzy partiami, przewiduje nie jednorazowe wydarzenie (zdobycie 
przez jedną listę większej ilości głosów kosztem potencjalnie tracącego mandat kan-
dydata), ale koincydencję dwóch niezależnych zdarzeń. 
Tak obliczony margines wynosi 8239 głosów. Gdyby taką liczbę głosów stracił 
Janusz Zemke, wtedy mandat przypadłby liście SLD–UP w okręgu Łódź. Zdobyła-
by go Jolanta Szymanek-Deresz, kandydatka numer jeden na liście SLD–UP w tym 
okręgu. Byłby to pierwszy mandat dla tej listy w tym okręgu. Margines między-
okręgowy jest więc w przypadku Janusza Zemke ponad czterokrotnie większy niż 
margines międzypartyjny. 
Natomiast jeśli chodzi o samą rywalizację w obrębie listy, to tutaj największym 
zagrożeniem dla Janusza Zemke był Stanisław Pawlak. Gdyby Janusz Zemka stracił 
33 826 głosów na rzecz tego kandydata, straciłby swój mandat. Jest to zatem bardzo 
duży margines, dwukrotnie większy od międzyokręgowego i ponad szesnastokrot-
nie większy od marginesu pomiędzy partiami. Wydaje się zatem, że w przypadku 
Janusza Zemke układ zagrożeń jest zgodny z intuicyjnym i zdroworozsądkowym 
postrzeganiem wagi rywalizacji. Głównym zagrożeniem są inne partie, na drugim 
miejscu jest konkurencja pomiędzy okręgami w ramach partii, a najmniejsze zagro-
żenie stanowi rywalizacja w obrębie listy. 
1.2. Artur Zasada
Jak to wygląda w przypadku kolejnego mandatu – drugiego od końca – przyzna-
nego w ramach omawianej procedury? Przedostatni mandat zdobył Artur Zasada, 
kandydat PO z okręgu Gorzów Wielkopolski. Kandydat ten orzymał 25 875 głosów. 
W jego przypadku margines międzypartyjny jest zdecydowanie większy i wynosi 
10 202 głosy. Gdyby taką liczbę głosów Artur Zasada stracił na rzecz kandydata PSL 
we własnym okręgu, straciłby swój mandat. Znów jednak nie straciłby go na rzecz 
tego kandydat, który odebrał mu głosy. Zdobywcą tego mandatu były wspomniany 
już Edward Wojtas – kandydat PSL w okręgu lubelskim. Okręgu, co warto zauważyć, 
położnego na dokładnie przeciwległym krańcu Polski w stosunku do tego miejsca, 
w którym rozegrałoby się to starcie o te głosy. 
Jeśli chodzi o margines międzyokręgowy, to tutaj mandat Artura Zasady byłby 
zagrożony, gdyby stracił on 3156 głosów. W tej sytuacji mandat zdobywa Konstanty 
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Miodowicz – kandydat numer dwa w okręgu Kraków. Jest to prawie dwukrotnie 
mniejszy margines niż w rywalizacji pomiędzy partiami. 
Jednak największym zagrożeniem dla Artura Zasady nie był kandydat PSL czy 
kandydat tej samej partii w innym województwie. Największym zagrożeniem dla Ar-
tura Zasady była Magdalena Kochan – jego koleżanka z listy. O ile Artur Zasada jest 
politykiem związanym z Zieloną Górą, to Magdalena Kochan jest z samego Gorzowa 
Wielkopolskiego. Tylko 136 głosów dzieliło ją od mandatu. Gdyby Artur Zasada 
stracił dokładnie tyle głosów na jej rzecz, wtedy rozstałby się z mandatem. Mamy 
tu różnicę prawie dwóch rzędów wielkości między marginesem pomiędzy partiami 
a marginesem wewnątrz listy. Gdzieś pomiędzy nim sytuuje się margines wewnątrz 
partii, ale pomiędzy okręgami. 
1.3. Ryszard Czarnecki
Trzeci przyznany mandat, licząc od końca, to mandat Ryszarda Czarneckiego z PiS, 
zdobyty w okręgu Bydgoszcz, dzięki 27 106 głosom. W przypadku tego kandydata 
margines wewnątrzpartyjny wynosił 614 głosów, jest więc porównywalny z mar-
ginesem w przypadku Artura Zasady. Jest to margines minimalny, patrząc na licz-
bę głosów zdobytych przez Ryszarda Czarneckiego. Takie zagrożenie stanowił dla 
lidera listy Przemysław Przybylski. Warto wspomnieć, że Ryszard Czarnecki był 
kandydatem numer jeden w odróżnieniu od Artura Zasady, i pomimo tego zdobył 
tylko nieznacznie więcej głosów niż kolejny kandydat. Stało się tak między innymi 
dlatego, że był osobą spoza okręgu. Został w nim umieszczony przez centralę partii 
i spotkał się z opozycją ze strony lokalnych struktur. Wyrazem tego było odejście 
szefa partii w okręgu Wojciecha Mojzesowicza, który zrezygnował ze stanowiska 
i wystąpił z partii.
Jednak to nie Przemysław Przybylski był największym zagrożeniem dla man-
datu Ryszarda Czarneckiego. Jeszcze mniejszy margines dzieli go od Izabeli Kloc, 
kandydatki PiS z okręgu Katowice. Gdyby Ryszard Czarnecki zdobył 140 głosów 
mniej (czyli niewiele ponad 1% całości zdobytych głosów), wówczas ostatni zdobyty 
przez PiS mandat przypadłby liście PiS w okręgu katowickim, zaś w ramach tej listy 
drugiej osobie pod względem liczby zdobytych głosów, czyli Izabeli Kloc. W takim 
wypadku żaden kandydat PiS z Bydgoszczy nie zdobyłby mandatu.
Natomiast jeśli chodzi o margines międzypartyjny, to aby PiS straciło mandat 
na rzecz innej partii, konieczna byłaby utrata 31 531 głosów. Gdyby taką liczbę PiS 
straciło na rzecz PSL, mandat ten – podobnie jak w przypadku mandatu straconego 
przez wcześniej omawiane komitety – przypadłby Edwardowi Wojtasowi z okręgu 
Lublin. Warto zwrócić uwagę, że taki margines jest większy od całkowitej liczby 
głosów, które zdobył Ryszard Czarnecki. Zatem nawet gdyby stracił na rzecz PSL 
wszystkie głosy, które zdobył, to i tak PiS nie straciłoby mandatu na rzecz PSL, a je-
dynie lista PiS w okręgu bydgoskim straciłaby otrzymany mandat na rzecz okręgu 
katowickiego. 
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W przypadku każdego z omawianej trójki kandydatów inaczej wyglądał rozkład 
zagrożeń. Dla Janusza Zemke największe zagrożenie stanowił kandydat innej partii, 
a najmniejsze konkurencja w obrębie tej samej listy. W przypadku Artura Zasady 
najmniejszym zagrożeniem było to międzypartyjne, a największym – koleżanka z tej 
samej listy. Natomiast w przypadku Ryszarda Czarneckiego największe zagrożenie 
stanowiła osoba z tej samej partii, ale w innym okręgu. 
1.4. Andrzej Grzyb
Listę przypadków ostatnich zdobytych mandatów zamyka mandat przyznany An-
drzejowi Grzybowi – kandydatowi PSL w okręgu Poznań. Zdobył on 28 546 głosów. 
Największym zagrożeniem był dla niego – po raz kolejny – Edward Wojtas. W przy-
padku straty 382 głosów, Andrzej Grzyb straciłby mandat na rzecz partyjnego kolegi 
z innego okręgu. Następne zagrożenie to strata mandatu na rzecz osoby z tej samej 
listy. Tu jednak strata musiałaby być bliska 12 tys. głosów. PSL w Wielkopolsce 
dostałby mandat, ale europosłem zostałby inny kandydat – Marek Tomicki. Jest to 
bardzo duży margines w porównaniu z bazową liczbą zdobytych głosów – Andrzej 
Grzyb musiałby stracić ponad 1/3 głosów, by Marek Tomicki odebrał mu mandat. 
Jeśli zaś chodzi o rywalizację między partiami, to tutaj strata mandatu na rzecz 
innej partii nastąpiłaby dopiero po utracie prawie 120 tys. głosów. Wtedy kolejny 
mandat przypadłby Izabeli Kloc – kandydatce PiS w Katowicach. Warto zwrócić 
uwagę, że jest to cztery razy więcej, niż udało się zdobyć Andrzejowi Grzybowi, oraz 
więcej niż wszystkie głosy zdobyte przez PSL w Wielkopolsce. Z punktu widzenia 
tego kandydata rywalizacja pomiędzy partiami nie miała więc żadnego znaczenia 
– nie stanowiła bezpośredniego zagrożenia. 
1.5. Waga pól rywalizacji
Takie marginesy w obrębie listy można policzyć dla wszystkich ostatnich zdobyw-
ców mandatów w ramach wszystkich kroków procedury łącznie. Wykres 1 przed-
stawia wielkość marginesów trzech poszczególnych rodzajów dla tych partii, które 
zdobyły mandaty. Podaje także średnią z marginesów dla wszystkich partii. 
Porównując otrzymane wartości, wypada stwierdzić, że marginesy poszczegól-
nych rodzajów tworzą bardzo różne układy. Najbardziej zróżnicowane są marginesy 
międzypartyjne, co wynika z podziału mandatów w skali kraju. Jest to akt jedno-
razowy, stąd wielkość marginesu dla każdej z partii wynika z takiej a nie innej od-
ległości pomiędzy liczbą uzyskanych głosów a wielokrotnością kwoty a posterio-
ri określającej liczbę otrzymanych mandatów9. Ponieważ kwota ta, odpowiadająca 
w przybliżeniu liczbie oddanych głosów przypadających na jeden mandat, wynosiła 
w tych wyborach prawie 130 tys., stąd margines taki mógł wahać się w zakresie od 
9 J. Haman, op.cit., s. 135–138.
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tej właśnie wartości do 1. Jego uśredniona wartość wynika z liczby partii uczestni-
czących w podziale mandatów. Im więcej jest takich partii, tym bardziej wyrównana 
jest walka o ostatni przydzielany mandat. Średni margines służy tu oszacowaniu, 
w ramach jakiego rzędu wielkości toczy się rywalizacja pomiędzy partiami. Określa 
on prawdopodobieństwo utraty mandatu w zależności od liczby straconych głosów. 
Należy go interpretować w ten sposób – jeśli partia straci 40 tys. głosów, prawdopo-
dobieństwo straty mandatu będzie większe niż 50%. 
Podobną wartość można policzyć dla rywalizacji pomiędzy okręgami. Przyjmuje 
ona średnio podobne wartości dla PO i PiS, jest natomiast wyraźnie niższa w przy-
padku SLD–UP i jeszcze niższa w przypadku PSL. Wynika to z faktu, że w przypad-
ku większych partii występują okręgi, których mandaty są znacznie bezpieczniejsze 
niż inne. Jeśli okręgowi należy się mandat „pełny”, wtedy wartość marginesu jest 
znacznie większa niż wtedy, gdy mandat zdobyty przez okręg jest mandatem „ułam-
kowym” – przyznanym w oparciu o ułamek kwoty10. W przypadku SLD–UP oraz 
PSL żaden ze zdobytych przez okręgi mandatów nie był mandatem „pełnym” – każ-
dy przyznany mandat wynikał wyłącznie z faktu, że „ułamek” mandatu należny temu 
okręgowi był większy niż w przypadku innych okręgów. Tym niemniej uzyskaną 
średnią można zinterpretować w ten sposób – jeśli partia straci 24 tys. głosów w da-
nym okręgu, prawdopodobieństwo straty mandatu na rzecz innego okręgu będzie 
większe niż 50%.
10 Tym mianem można określić mandat przyznany w pierwszym kroku procedury najmniejszych 
reszt, wynikający ze zdobycia liczby głosów równej wielokrotności kwoty prostej – zob. J. Haman, 
op. cit., s. 126–133.
Wykres 1. Porównanie marginesów przewagi
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych PKW.
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Jeżeli chodzi o margines indywidualny, związany z rywalizacją w obrębie listy, 
to tutaj wyróżnia się sytuacja SLD–UP, gdzie ten margines jest największy i wynosi 
średnio ponad 25 tys. głosów. Jest on mniejszy w przypadku PSL, i podobnie jak 
w przypadku PiS, oscyluje wokół 15 tys. głosów. Natomiast najmniejszy jest w przy-
padku PO – średnio mniej niż 7,5 tys. głosów. Wynika to z faktu, że Platforma, w od-
różnieniu od SLD–UP i PSL, zdobyła najczęściej więcej niż jeden mandat w okręgu. 
Natomiast PiS jedynie w okręgu Kraków zdobył więcej niż jeden mandat. Rywaliza-
cja o drugi czy trzeci mandat jest z reguły bardziej wyrównana od rywalizacji o man-
dat pierwszy. Ten najczęściej przypada kandydatowi z pierwszego miejsca na liście. 
Porównanie marginesów post factum określa wyłącznie prawdopodobieństwo 
pojawienia się zagrożenia z takiej a nie innej strony. Jednak przed wyborami trudno 
jest oszacować dużo więcej. Dlatego też takie prawdopodobieństwa wypada ocenić 
jako istotną składową oddziaływania systemu na rzeczywiste zachowania wybor-
cze. Sygnały kierowane przez system wypada zatem odczytać w następujący sposób 
– najłatwiej stracić mandat na rzecz kolegi z listy, w dalszej kolejności na rzecz ko-
legi z tego samego komitetu, lecz z listy w innym okręgu. Natomiast najmniejszym 
zagrożeniem dla potencjalnego kandydata są kandydaci innych partii. Trudno uznać 
to za racjonalny system wyborczy, w szczególności z punktu widzenia samych par-
tii. Relacje ich interesu i interesu kandydatów są klasycznym przykładem dylematu 
działania zbiorowego11.
2. Satysfakcja wyborców i frustracja kandydatów
Kolejnym problemem, który wiąże się z takim a nie innym kształtem ordynacji, jest 
pytanie o satysfakcję wyborców, czyli o głosy zmarnowane. Radosław Markowski 
i Mikołaj Cześnik wskazują na ten parametr jako na „odsetek tych, którzy mają pra-
wo czuć się zawiedzeni mechanizmami demokracji”12. Pod kategorią „głosy zmar-
nowane” rozumie się zwykle głosy oddane na partie, które nie znalazły się w parla-
mencie. W omawianych wyborach 9% wyborców zagłosowało na partie, które nie 
zdobyły żadnego mandatu, gdyż nie przekroczyły progu wyborczego. Czy jednak 
każdy głos oddany na partię, która zdobyła mandat, jest dla wyborcy źródłem takiej 
samej satysfakcji? Jak pokazują międzynarodowe porównania, istotnym czynnikiem 
mającym znaczenie dla satysfakcji, i co za tym idzie, frekwencji w wyborach, jest 
głosowanie personalne13. Jak wygląda zatem głosowanie w wyborach europejskich 
w Polsce z takiej perspektywy (Wykres 2)?
11 O dylematach działania zbiorowego: M.M. Mlicki, Konﬂ ikty społeczne. Pułapki i dylematy działań 
zbiorowych, IFiS PAN, Warszawa 1992; Z.J. Pietraś, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 1998.
12 R. Markowski, M. Cześnik, Polski system partyjny: dekada zmian instytucjonalnych i ich konse-
kwencje, [w:] R. Markowski (red.), System partyjny i zachowania wyborcze, ISP PAN, Warszawa 2002, 
s. 22.
13 M. Cześnik, Partycypacja wyborcza w Polsce, Wydawnictwo Naukowe „Scholar”, Warszawa 
2007, s. 90.
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Wykres 2. Skuteczność głosów
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych PKW.
55% wyborców zagłosowało na tych kandydatów, którzy ostatecznie zdobyli 
mandat. Z kolei 36% zagłosowało owszem na partie, które zdobyły mandat, ale na 
takich kandydatów, którzy mandatów nie zdobyli. To, że tylko nieco ponad połowa 
wyborców może czuć się w pełni usatysfakcjonowana wynikiem swojego głosowa-
nia, jest na pewno faktem znaczącym. To, że wyborca nie uważa swojego głosu za 
zmarnowany tylko dlatego, że jakiś inny kandydat tej samej partii zdobył jednak 
mandat, wynikać mogłoby tylko z faktu, że to, kto w tej partii zdobędzie mandat, 
jest mu obojętne. Tymczasem analiza czynnikowa pokazuje, że założenie takiej obo-
jętności, wyrażające się w braku możliwości głosowania na konkretnego kandydata, 
skutkuje średnim spadkiem frekwencji wyborczej o 6%14.
Dodatkowym czynnikiem, który wymaga szczególnej uwagi, jest niezwykle zróż-
nicowany przestrzennie odsetek traﬁ onych głosów. Zostało to przedstawione na Ma-
pie 1, gdzie zaprezentowano wartość tego parametru dla poszczególnych powiatów, 
obrazując tym samym skalę zjawiska. 
W okręgu Kraków i Katowice te wartości są zdecydowanie wyższe od średniej, 
natomiast w okręgu Lublin i Olsztyn – zdecydowanie niższe. Jednocześnie w obrębie 
każdego z tych okręgów następuje zróżnicowanie. Również w okręgach o mniej wy-
raźniej charakterystyce – Warszawa II (województwo mazowieckie, poza okręgiem 
metropolitalnym) oraz Bydgoszcz – widoczne jest większe zróżnicowanie odsetka 
traﬁ onych głosów w rozbiciu na powiaty. Patrząc na problem w skali całego kra-
ju, odsetek traﬁ onych głosów waha się od 11% w powiecie hajnowskim, do 81% 
14 Ibidem, s. 77.
Mapa 1. Odsetek głosów oddanych na wybranych posłów
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych PKW.
w Chorzowie. Tak rozumiana satysfakcja jest przede wszystkim związana z wiel-
kością okręgu. Od niej bowiem zależy szansa zdobycia w danym okręgu mandatu 
przez listy mniejszych partii. Ma na nią wpływ także wewnętrzne zróżnicowanie oraz 
narzucanie kandydatów na pierwszych miejscach list spoza okręgu wyborczego. Oba 
te czynniki sprawiały, że rywalizacja w obrębie listy była bardziej wyrównana, a gło-
sy nie skupiały się na liderze listy. Dlatego też ci, którzy wygrali taką rywalizację, 
wygrali ją zdecydowanie mniejszą liczbą głosów. Natomiast większy procent głosów 
otrzymali przegrani kandydaci. 
Drugą stroną medalu w przypadku takiego spojrzenia na wybory jest frustracja 
kandydatów. Warto zwrócić uwagę, że obecny system każe wystawić 10 kandydatów 
w każdym z 13 okręgów wyborczych. Jednym słowem partie wystawiają po 130 kan-
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dydatów w sytuacji, gdy ogólna pula mandatów wynosi 50. W tej sytuacji czwórka 
największych partii wystawia łącznie 520 kandydatów, czyli ponad dziesięciokrotnie 
więcej niż liczba miejsc do zdobycia. Nie dziwi zatem dysproporcja pomiędzy liczbą 
kandydatów a liczbą tych, którzy odnieśli sukces. Nawet w przypadku zwycięskiej 
Platformy liczba kandydatów, którzy zdobyli mandat, nie sięga 20%. Oznacza to, że 
ponad 80% kandydatów PO nie zdobyło mandatu. W przypadku PSL tylko trzech ze 
130 kandydatów zdobyło mandat, stąd 98% poniosło osobistą porażkę. Wymóg wy-
stawiania olbrzymiej liczby kandydatów przez partie jest trudny do uzasadnienia. Ta 
liczba zdecydowanie wykracza poza formułę Gary W. Coxa mówiącą, że optymalna 
liczba kandydatów odpowiada liczbie mandatów możliwych do zdobycia plus je-
den15. Nie sposób tu uciec od pytania – co skłania do udziału w grze o tak nikłej szan-
sie sukcesu? Jest to jednak pytanie dla zgoła innych badań. 
3. Udział w wyborze europosła i reprezentacja interesów
Złożeniem tych dwóch mechanizmów jest parametr, który można nazwać „udzia-
łem w wyborze posłów”. Powszechnie przyjmuje się, że demokracja opiera się na 
założeniu, iż wybrani przedstawiciele zabiegają o interesy tych, których głosom za-
wdzięczają mandat. Warto zatem przyjąć, że głosy oddane na danego posła to 100% 
udziałów w jego wyborze. Te udziały rozkładają się na poszczególne jednostki tery-
torialne, jako że okręgi wyborcze obejmują zwykle więcej takich jednostek niż jedna. 
Dla każdego kandydata w każdym powiecie można zatem policzyć parametr, który 
pomoże określić, jaka część głosów zdobytych przez posła przypada na określony 
powiat. Taki parametr można zobrazować w ten sposób, że określa on, jaki procent 
swojego czasu, poświęconego na kontakty z wyborcami, dany poseł będzie poświę-
cał danej społeczności. 
Po zsumowaniu wszystkich udziałów przypadających na dany powiat w przypad-
ku każdego z posłów wybranych w danym okręgu, można dla takiego powiatu po-
liczyć kolejny parametr. Jeśli uwzględnić wielkość danego powiatu, można wyrazić 
w procentach reprezentację wyborców danego powiatu w danym ciele przedstawi-
cielskim. Parametr ten, który określić można jako „reprezentację interesów” danego 
powiatu, można z punktu widzenia komunikacji społecznej określić w ten sposób 
– jest to spodziewana częstotliwość kontaktów z daną społecznością ogółu (którego-
kolwiek z) wybranych europosłów. Dzięki temu można zidentyﬁ kować jednostki te-
rytorialne, których interesy są nadreprezentowane, które są ważne dla przedstawicieli 
w Parlamencie Europejskim, i te, które są niedoreprezentowane, czyli uwzględnienie 
ich interesów jest mniej prawdopodobne. Mapa 2 obrazuje rozkład tak rozumianej 
reprezentacji interesów.
Rozkład tego parametru jest jeszcze bardziej nierównomierny niż w przypadku sa-
tysfakcji wyborców. Tutaj znowu ostatnie miejsce zajmuje powiat hajnowski, który 
uzyskał tylko 24% tego udziału w wyborze posłów, który wynikałby z wielkości tego 
15 G.W. Cox, Making Votes Count, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 99–122.
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powiatu. Natomiast w przeciwległym biegunie nie jest bynajmniej któraś z metropolii 
czy nawet szczególnie usatysfakcjonowana aglomeracja górnośląska, ale powiat ostrze-
szowski w województwie wielkopolskim – rodzinny powiat Andrzeja Grzyba, wybra-
nego z listy PSL. Wpływ tego powiatu na kształtowanie listy europarlamentarzystów 
był prawie trzykrotnie większy niż ten, który wynikałby z wielkości jego populacji. 
Rozkład tego parametru jest pochodną szeregu czynników. Składają się na niego: 
brak w danym okręgu mandatu dla partii o wysokim lokalnym poparciu, terytorialna 
rywalizacja pomiędzy różnymi częściami okręgu (w szczególności wtedy, gdy są to 
połączone w jeden okręg województwa) oraz to, czy w danym okręgu któraś z partii 
zdobyła drugi lub trzeci mandat. Trudno jednak uznać rozkład tego parametru jako 
zjawisko odzwierciedlające jakiekolwiek społeczne czynniki godne odzwierciedlenia. 
Mapa 2. Wyborcza reprezentacja interesów
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych PKW.
Mapa 2. Wyborcza reprezentacja interesów
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych PKW.
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* * *
Jak można podsumować przedstawioną analizę? Po pierwsze, systemowi wybor-
czemu do Parlamentu Europejskiego brakuje przejrzystości. Konsekwencje takiego 
trójstopniowego podziału głosów nie są łatwe do oszacowania na pierwszy rzut oka. 
Wymagają one szczegółowej analizy. Natomiast efekty samego mechanizmu są da-
lece kontrowersyjne. Składa się na to prymat rywalizacji wewnętrznej, który jeszcze 
się nasilił w porównaniu z wyborami sejmowymi. 
Nowym czynnikiem jest wysoka przewidywalność zwycięzców. Ten system spra-
wia, że istotna część wyniku wyborczego jest do ustalenia na podstawie samego son-
dażu. Rozkład mandatów pomiędzy okręgi wyborcze dla poszczególnych partii róż-
nił się tylko w pojedynczych przypadkach od tego rozkładu, który był przygotowany 
na podstawie sondaży przedwyborczych. W znaczącej liczbie przypadków jeden 
mandat dla danej partii w danym okręgu jest pewny, a jedyne, co pozostaje niewiado-
mą, to to, kto go imiennie zdobędzie. Tu źródłem niepewności może być co najwyżej 
wątpliwa strategia centrali partii. Jesli partia nie zdecydowała się na wystawienie na 
pierwszym miejscu na liście osoby spoza okręgu, która nie ma ugruntowanej pozycji 
wśród wyborców na danym terytorium, to w takiej sytuacji pozycja liderów, jak było 
w przypadku Janusza Zemke czy Andrzeja Grzyba, jest zupełnie niezagrożona przez 
innych kandydatów tej samej partii. Jest natomiast zagrożona, jeśli na pierwszym 
miejscu partia wystawi kandydata spoza okręgu, jak to miało miejsce w przypadku 
Ryszarda Czarneckiego. Niepewności tworzy także sytuacja, gdy partia może zdobyć 
w danym okręgu więcej niż jeden mandat. To otwiera pole do wyrównanej rywaliza-
cji, która jednak skutkuje mniejszą równomiernością rozkładu udziałów w wyborze 
posłów pomiędzy poszczególnymi częściami okręgu.
W przypadku małych partii szansa na zdobycie mandatu jest zależna przede wszyst-
kim od wielkości okręgu. W praktyce nie ma żadnych szans, żeby lista lewicy zdo-
była mandat w okręgu Olsztyn obejmującym Podlasie, Warmię i Mazury – przede 
wszystkim z uwagi na wielkość tego okręgu. Warto wspomnieć, że PSL zdobył mandat 
w okręgu Kraków, gdzie uzyskał 10% poparcia, natomiast nie zdobył w okręgu Lublin, 
gdzie miał poparcie znacznie wyższe, wynoszące 14%. Podobnie w okręgu kujawsko-
pomorskim PSL, gdzie nie zdobył mandatu, miał wyższe poparcie niż w Wielkopolsce, 
która jednak ze względu na wielkość oddała więcej głosów na listę PSL. 
Pojawia się tu kluczowe pytanie – na czym opierają swoją strategię komunikowa-
nia z wyborcami ci kandydaci, których prawdopodobieństwo sukcesu jest tak małe? 
Jak się wydaje, przedstawiają oni swoje kandydowanie w kategoriach oczywistości, 
na zasadzie: „zagłosujcie na mnie!”. Natomiast z pewnością nie jest w ich interesie 
prezentowanie realnych szans zdobycia mandatu czy realnych konsekwencji, do ja-
kich może prowadzić oddanie głosu na takiego a nie innego kandydata. Trudno sobie 
wyobrazić, że kandydat PSL na Pomorzu powie swoim wyborcom: zagłosujcie na 
mnie, a dzięki temu mandat zdobędzie kandydat w województwie lubelskim. Po-
dobnie w przypadku kandydata lewicy na Podkarpaciu. Jego siła oddziaływania nie 
zwiększy się, jeśli będzie przekonywał, że dzięki głosowi oddanemu na niego partia 
zdobędzie kolejny mandat w Łodzi. 
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Ta ordynacja w jeszcze większym stopniu niż ma to miejsce w przypadku wybo-
rów do sejmików i rad miejskich opiera się na złudzeniach kandydatów, którzy mają 
nadzieję, że wygrają rywalizację, i na złudzeniach wyborców, którzy są przekonywa-
ni, że im w tym pomogą. Nie jest to jednak efektem jakiejkolwiek świadomej decyzji 
ustawodawcy. Jest to wypadkowa prób pogodzenia sprzecznych wymogów przed-
stawionych na początku tej analizy – zabezpieczenia interesów małych partii oraz 
poszczególnych regionów przy zachowaniu otwartego charakteru listy. Trudno zatem 
uznać ten eksperyment za udany. Wydaje się, że próba pogodzenia tych wyobrażeń, 
które powstały na podstawie doświadczeń z wyborów sejmowych i sejmikowych 
ze skalą działania wyborów do Parlamentu Europejskiego doprowadziła tylko i wy-
łącznie do podniesienia do potęgi tych patologicznych zjawisk, które można obser-
wować w przypadku pozostałych wyborów. 
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